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もにその扶養義務を も明確 に した もの といえる。 また 「一産多子の扶 助 も当代
に隆んに行な われた。天武天皇朝4年*(676)10月,相模国高倉郡 の女の一 産
三 男を初 めと して文武天皇,元 明天皇,元 正天皇,聖 武天皇,孝 謙天皇,光 仁
天 皇の諸朝 にわた り,日 本書紀お よび続 日本紀 中に散見す るもののみにて も18
回に及んで いる。而 して,そ の扶助をなすや,乳 母 を賜 うほか,そ の時 々に よ
りて施,綿 布,稲 穀等 を給 せ られた。 なか にも文武天皇朝,慶 雲3年(706)
2月,山 背国相 楽郡女 鴨首形 名の如 きは,三 産六児で あ って,初 産二男,次 産
二女,後 産二男であ ったが,詔 によ り其の初産二男 は大 舎人 となった こともあ
る。 この一 産多子に対 し,扶 助の料 を与えた るは,一 は人 口の増加を計 る政策
の一端た りしこともいなみ難 く,又 一 は珍 らしきを以て祝 ぐ意味 もあ りしこと
は言 うまで もないが,他 面,貧 者 の場合,扶 養の力な きを憂えたるためで もあ




独 自の児童保護施 設 と して 「天平勝宝8年,光 明皇后 はもと恩赦に よりて京
中の孤児を収集 し,衣 糧を養いたる もの男9人,女1人 の成人 した る者 に葛木
の姓を賜 い,紫微少忠 従5位 上葛木戸主の戸 に編 附 し,以て親子 の道をな さ しめ
られた こ とがあ り」4)この時京 中の孤児収容にあた った和気広 虫**(730～799)
は後年,藤 原仲麻 呂(恵 美押勝)が 叛を起 こし伏 誅の とき,斬 刑375人の多 き
に及ぶ のを知 って 「切 に諌 め奉 ったので天皇 も之 を納れ給 い,死 刑を減 じて流
徒 に処せ られた。乱後,凶 歳 に逢 い,民 は飢疫に苦 しんで,幼 児 を棄て るもの
尠なか らず あったので,人 を遣 して之を収容せ しめた ところ,そ の数83人,悉
く養子 と称 した」5)が,ここに広虫(法 均尼)の 人命尊重の実践,民 間人 による
棄児撫育の濫觴 をみる ことがで きる










紀)と あり,また 「清和天皇は京中で稚児が道路へ捨て られ,犬 馬に害せられ
るので,検 非違使に命 じ施薬院に収容養育させたといわれる」7),さらに 「陽成
天皇の元慶3年(879),清和天皇の皇后正子内親王は左右京において拾い集め
た棄児 ・孤孩に乳母を給せ られ,自 ら封戸の5分 の2を割いてその費用に充て







(828),左京九条堀川通りに綜芸種智院を設立 した。 その 「綜芸種智院式並に





以上,主 として天皇を中心とした児童保護の流れを概観 したが,天 皇家の権
威性が表出されるあまり,それだけ史実の信ぴょう性の有無 も加え られ,社 会
的要請の稀薄さという点が指摘されよう。
鎌倉期に入ると封建制は一応の確立をみるが,弘 長元年(1261)2月に令が
発せられて,孤 児の放棄が禁ぜ られ(吾 妻鏡)た ほどに,鎌倉(な らびにその
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周辺)に おける一般庶民の貧窮ぶりもうかがえた。折 しもこの時期に位置つ く
のが,鎌 倉の3大慈善家のひとり忍性菩薩良観であった。 弘長元年(1261),
鎌倉に住 したが同年,極 楽寺に極楽悲田院を設立 して育児事業を興 している。
彼の慈善救済には,十種の大願がその思想的背景をな している。その第6条
「孤独,貧 窮,乞 人,病 者,盲 目,腰居,牛馬等,路 頭に捨て置かれるの類を
力に随ってこれを憐愍すること」の発願は,自 らの,身 を慎 しみ,積極的にし
て謙虚な態度で,広 範な対象への実践的取 り組みに結合され象徴される。例え
ば 「粗衣粗食に甘ん じて(略)『菓子を取 りて種を山野に植え,獄舎に施行 し,
盲に杖を与え,非人に袋を与え,狗 子を飼い,病者に薬を施 し,捨子を養い,
出では銭貨を乞丐に施 し,入 りては餅菓を用いて攣躄に与 う』」11)(大徳譜)な
ど児童救済にも意を用いていることがわかる。
ここで,当 代における教育問題に眼を転 じてみよう。
一般に,鎌倉 ・室町のいわゆる封建前期の世にあって幕政は,学 問 ・文化の
育成あるいは民衆を対象 とした一連の教化事業には積極的に臨まなかった。封
建的な時代性格がその必要を意識 しなかったことにもよるが,背 景としての時
代風潮は下剋上を生み,一揆を誘発させ,長 い戦乱の世を招来 したが,常 に変
わらなかったのは疲弊 した民衆の生活であった。この時代,お よそ教化に関し

















連 して 「学問は僧侶のもの」とする時代観念も存在 していた(僧侶の中でもとり
わけ学問志向に意欲的であったのは,京都 ・鎌倉の五山の僧達であった)。そ こで,前
述の寺院教育は 「下等の人は,多 くは仮名も知 らず,其 の学に就 く者は,概寺
院に至りて僧侶の薫陶を受けたり。其の入学は十歳頃より始め十五歳頃に至 り
て止み,卒 業 というには非ず して大低見計 らいにて退学せ しな り。其の課業は
習字の一科 あるのみにて其の手本は伊呂波歌,実 語教,童 子教,庭 訓往来,尺
素往来等の数部に出でず,其 の稍高尚なる者は朗詠集の詩文等を用いた り。実
語教は空海 の作,童 子教は安然の作 といいて仏教の主義に基き修身上の訓戒を
記述せるものなり。往来とは書簡往復の事にて当時行はれたる書簡文の例を記
載せるものな り,庭訓往来は玄慧が初学の徒の為に著 したるものに して当時上
流に行われたる異風の漢字文なり。而 して児童には是等の手本を読ま しめ一は








響 も与って力のあるところだが,よ り社会事業的に活動を展開したのは,ザ ヴ
ィエルと同じジェスイット派のルイス ・アルメイダ(L.D.Almeida1525～
1583)であ った。ポル トガル,リ スボンの貿易商であった彼は,外科医療をも
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以下,窮 境に追いや られた児童たちがどのように対応されたのか,ど の程度
の保護政策が とられたのか,そ してまた教育や福祉の立場からはどのような構
想がめぐらされたのかなどについてみていきたい。









けを残 してその余りは年貢に取り,彼等の手 もとには財の残 らぬように,か つ
不足なきようにすべ し」(本 多正信)は政策の基幹をなす ものであったが,実
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際 はど うで あ った ろうか,例 えば享保年間(1716～1735)において,「 田中丘
隅 が 『民間 省要』中に指摘せ る如 く,『 百姓 と言ふ物,牛 馬に等 しく,辛 に政
に重 き賦税 をかけ られ,… …是 が為 に身代を潰 し,妻 子を売 り,或 は 疵 を 蒙
り,命 を失ふ事限 り無』 かった」14)痛ま しい農民像が浮 き彫 りにされるので あ
る。
こうした農民層の子 どもが危険 にさ らされ,ま た生命を絶 ってい ったのはや
は り飢饉 時であ った。通常,江 戸時代の4大 飢饉 といわれてい るものに,寛 永
(1624～1643),享保(1716～1735),天明(1781～1788),天保(1830～1843)
の飢饉 があ るが,先 述 の捨子養育について は,享 保19年(1734)9月に もその
制を定 め(御 日記)て いる。子 どものお かれて いる状態 を,こ こでは天明期あ
た りに焦点 をあてて以下 にみてい こう。天 明の飢饉 は,そ の3年(1783)から
8年(1788)にわた り,奥 羽 より全国に及 んだ規模 の大 きな ものであ ったが,
「天明3年12月6日,下木造村五郎八と申者の子供 『シイタ餅』を売りに出て候処,湯 川
村の者に出逢ひ,其者申され候には,明 日湯川へ餅を持参候は 穿,筋と換へ申すべ く旨申
すに付,翌7日 シイタ餅60拵へ湯川へ持参致 し候処,右 の子供を打殺 し,餅並に衣類等を
奪ひ取り,其死体を村外れへ捨置候」15)(日本近世饑饉志の天明年度凶歳 日記)と,餅 売
りの子 ども殺害の記録 が明 らかな ように,当 時の殺ばつ とした社会的状況が知
られ る。 また,棄 児 ・捨子 の状態 はどうであ ったかについて 「天明 ・天保 にお
ける仙台 の饑饉記 録」による と,「天明3年10月より餓死の者段々相出,12月より翌
閏正月迄殊の外死申候。2月 末より段々暖に成候故か,又 は死果候故にも候哉,少 々死亡










てられぬ凶作なり。」17》とあ るようにまさに悲惨を極めた もので ある。 しか し,飢
饉状態 も極限に達 す ると,人 肉相食 の餓鬼道の地獄図絵 が現 出され悽惨 だ。天
明4年(1784)津軽藩で は 「出崎村の源次郎と申者の女房抔,14,5才の男子餓死致し
候を,女両人にて4日 の間にたべ申候,其 後何卒 して人を丸にてたべたきものと願い申候
由,漆抓の治介と申者の所にて,子供の泣声致し候に付,隣 家より参り見ければ,又 た生
たる子供の股へ食付居候由,斯の如き類も多く」18)(日本近世饑饉志の天明年度凶歳日記)
み られた ところであ り,逆 に子 どもたちが生 きて い くために家族の死体を食 し
た り,餅 売 りの子 ど もが殺害 されたように,意 図的に殺害 して食 した事例な ど
まさに奈落の底の餓鬼道 に落 ち入 った子 ど もの存在 もみ られた(餓鬼道について
は高山彦九郎の 「北行 日記」一高山彦九郎全集一にも事例がみられる)。
さて,こ う した問題事態 に対 して地方各 藩はどのよ うな対策を講 じたので あ
ろ うか。
江戸後期 の名君 のひ とりといわれた新庄 藩主戸沢 正 庸 は 享 保3年(1718)
厂堕胎を禁じ,栄天,瑞 天等,窮民に育児料等を施与し,羽州新庄方面の堕胎嬰児圧殺の
風を改あしむ」(最上郡史)こ とに努 めたが 「懐胎入があった場合5人組に届けさせ,
出産の困窮人に其分に応 じて米7俵,5俵,3俵 と手当米をあたえ,出 産後の乳不足の者
も救済した」19)ので あ る。同 じく名君 といわれていた 白河藩主松平定信 や米沢 藩
主上杉治憲など も堕 胎 ・間引の悪風を禁ず るのに力を傾 けた。
天明3年(1783)9月 会津藩は 「郷村百姓其の 中極貧な る者に産子養育料 及
び社倉籾を渡 す」(会 津年表)と して人 口政策を打 ち出 しているが,こ れは こ
の期にあ って慣習 化 しきっていた堕胎 ・陰殺の悪弊を禁ず ることと相 関的に と





可申候……」20)とい うのであ るか ら,そ の方法 につ いて きめの細かさを欠 き,き






さて,み て きた堕胎 ・陰殺等の悪習についてはその後 も止むことはなかった















ここで(前 出資料 「磐城志」に因んで)寛 政年間(1789～1800)この地方に




西8か 条」*を作成 して管内巡村指導を,ま た 「子孫繁昌手引草」**を支配全戸






す るな ど母子保護 に重点施策 を用 いた。
こうして在任10年あま りの間に賭博の禁止,子 福者 ・双生児 出産 の表彰,勤
倹節約の勧奨,弊 風打破 など も併せて行ない,さ らに幕府か らの借入金(1万
両)も 得,こ れを育児奨 励金(養 育料 ・子育手当金),結 婚奨 励金 その他開発
資金等にあて るなどみるべき もの多 い。人 口動態 は領内一 村(中 石井村)に つ
いてみ ると,享 和3年(1803)の人 口419人(男220,女199),戸数95戸(1戸
あた り4.4人)であ った ものが約30年後 の天保3年(1832)に至 ると,人 口501
人(男266,女235),戸数88戸(1戸 あた り5.6人)で82人(19.6%)の増をみ
ている。予見的で周到 な牧民政策 の依 って しか らしめ るところの所産 が こう し
た結果 を招来 したもの とみたい。
*そ の4か条に 「子は不憫,可愛」として,「子は不憫かわいく思うは生類皆同 じ。
1人の子にても,5人7人 ある子にても,皆我肉を分けたる子なればかわいさに違
いなし,い くたり出来ても同じ様に大事に育て上べ し。年老いては子や孫より外に
頼みはなし。子を粗末にすれば,鳥 獣にも劣りて,天 の理にそむく故末悪 しくと知
るべ し。」とある。
**「 世はなれ,山 深 く住むあたりには子供1人2人 あれば,あ とより生 る る子






***越 後より連れてきた子ども(年齢は4,5才が中心)は 介抱人(保母)を つけ
て養育させた。すべて官費でまかなわれ,介抱人の手当は子ども1人につき3人扶
持を給せられ,こ こで生活にな じんだ後民家にひきとられるという形態 を と った
が,該民家にはむこう15年間の扶持米を与えたという。
江戸時代全体を通 じて,通 常,経 世家とよばれる人々は,既 にみた戸 沢 正





高 さ(時には保護され,あ るいは自らが築 きあげた),代 表的な経世家として
の存在などとはやや異質のものをいま寺西封元にみてきた。東北の一少地方の
代官職に就いた彼が地域性を十分にふまえて総合的な治民政策を遂行 していく





彼は当代にあって,経 世思想家のなかで最も多 く救済について発 言 して い
る。その要諦としての,彼 の代表著作のひとつに経済要略(文政5年 ・1822年)
があるが,そ の冒頭に 「経済とは国土を経営 し,物産を開発 し,部内を富豊に











教育 ・行政機関 」,「神事台 神祗管掌の機関 」,「太政台 警察 ・
司法機関 」をいい,こ のうち教化台の出先機関として 「小学校」 を 設 け
た。
垂統秘録 は,その小学校篇で この小学校以下の社会資源設置に論 及 して い
る。 ここで は主として内容を,「教育」 や 「児童保護」 の視点か らみて い
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きたい。 小学校 につ いてみる と,高2万 石 の地域 に立て 「以て童蒙を教育し(中
略),且其近傍の村々に各教育所を立てて,(中略)童 子及び衆民を教諭し,(中略)凡 そ
教育所に男児の俊秀なる者 ありて8歳 に及ぶ時は,必ず此を小学校に致し,酒掃 ・応対 ・
進退する礼儀を教え,四書 ・小学 ・近思録を始めとして,六経の素読を授け,又時々村々





として,す べて の子 どもに教育 を施 し就 中,中 国 の制度 に模 して英才教育を企
図 し,社 会規範 ・秩序 の維持発展 をね らいと した具体的な教授項 目も定あ るほ
か,能 力に応 じて立身出世 の途 も開き,分 限処世 の術 にも及んで いる。 厂抑々,
此小学校は教化台の出張所にして,童 蒙及び衆民を教育するを専務とすることなりと雖ど
も,3台 の官人皆此に同直するを以て,其 配下なる郷村の諸神事を勤め行い,且つ勧善懲
悪の政事悉 く執行 うべき官署たり。」24)とあるか ら広範な教化活動に も機能す るほか
「又此学校の配下に広済館ありて,遍 く万姓の困窮を贍給し,療病館ありて衆民の疾苦を
救い,又 慈育館ありて貧民の小児を養育しS且つ村々に遊児廠を設けて小児を遊ばしめ,
又教育所ありて万民を教化し,善を褒め悪を糺 して民の患苦を除 く也。」25)と,小学校 が
どのような社会資源 を備えるのかが明 らか にされ,こ こに及んで彼信淵の社会
事業,児 童保護 ・教育 の思想 が異彩を放 って展開 され るのであ る。以 下に,関
係す る施設(慈 育館,遊 児廠,教育所)に ついてみてい こう。
(慈育館)貧 民 の乳 幼児 を出生 よ りほぼ4,5年 に至 るまでの間養育す る施
設で,高1万 石 につ き3か 所設 置す る。周囲を塀 ・垣でか こいその中に建 て
られた長屋棟 を仕切 り一部屋7,8人 よ り10人までを養育可能 とす る。 もと
よりすべて官給で まかなわれ るが世話人で ある養育者 には近在農家の 「衰え
ざる老齢階級」,「家事 に疎 き労働不能者(柔 弱者)」をあて,こ れに 「3台
か らの保護担 当者」 を加 えた。なお,そ の具体的な養育についてはつぎの如













ここに独 自の養育者確保 と微細 にわたる養育方法 とともに年令 の長ずるに
したがって措置 されるつぎの施設 との関連が注 目され る。
(遊児 廠)小 児遊楽の堂(廠)で 対象年令 が4,5才 か ら7才 までで あ った
か ら今 日の保育所,学 童保 育所,児 童館 にあた るものとみて よい。高1万 石
について20か所。施設の形 態は慈育館 と異な って,か こわれた垣の中の一方
に子 ども達の寝所 とな る舎屋を建て る。経費及 び養育者について は慈育館 と
同様で8才 にな るとすべて 村々の教育所 に入 って い くものであ る。
(教育所)内 容はみて きた とお りであるが,そ の制は 「全 く寺院の如きもので
ある。(中 略)赤子を養育 し能わざる村内の貧民を見れば,即 ちその赤子を慈育館に送
り,(中 略)村 内の8才以上に及べる男女の小児を集めて筆算および雑書の素読等を教
へ,そ の才質英敏なる男児をば小学校に入れて勤学せしめ,自余の小児は成長に従いそ
の好める業に就かしめ」27)ようと した ものであ る。 高1千 石 につ いて1か 所設
ける とす る。
慈育館 といい,遊 児廠,教 育所 といいそ の構想 はいみ じくもロバー ト ・オ ウ
ェ ン(R.Owen1771～1858)の幼児学校(ニ ューラナークNewLarnarkにおけ
る工場経営と併行して行なった)の 創設(1809年)にお くれる ことわずか14,5年














た ら,わが国の児童教育や児童福祉は,かな り異質な史的展開を示 したであろ
う。)生 涯を通 じて決 して恵まれることのなかった信淵の,唯我独尊的なパー
ソナリティーや学問研究の方法に,これまで幾許かの疑義ももたれて きたが少















制頒布以降の 「小学校」の母体ともなった),1000に余 る寺小屋の設立 をみてい るこ
とか らわかるよ うにそれは徳川末期の教育を継承 して いたわけで ある。
明治5年(1872)に学制 が頒布 されたが,そ の序 文(太 政官布告)に 実利 ・
実学主義 は くまな く滲透 して いる。 まず 「人々自ら其身を立て其産を治め其業を昌
にして以て其生を遂るゆえんのものは他なし身を脩め智を開き才芸を長ずるによるなり而
て其身を脩め知を開き才芸を長ずるは学にあらざれば能はず是れ学校の設あるゆえんにし
て」 と学校 設置の根源的前提 を述べて いる。
この序文 を 福祉的視点か らみて い くと,厂 学問は身を立るの財本ともいふべきも
のにして人たるもの誰か学ぱずして可ならんや夫の道路に迷ひ飢餓に陥り家を破り身を喪
の徒の如きは畢竟不学よりしてか丶る過ちを生ずるなり」 と して教育 による防貧 を強
調 し・これ まで の学 問が,「詞章記誦の末に趨 り空理虚談の途に陥」る ことを顧み,
ひいて は 「才芸の長ぜず して貧乏破産喪家の徒多きゆえんなり」 と して貧困無為窮乏
観にお よび 「是故に人たるものは学ばずんばあるべからず之を学ぶに宜しく其旨を誤る
べからず」と・ 学ぶ ことの意義を あ らためて強調す る。 そこで 「自今以後一般の
岷 離 饑 孛 必ず邑に不学の戸な愾 ・不学の人なからしめん事を期す人の父兄たる
もの宜 しく此意を体認し其愛育の情を厚 くし其子弟をして必ず学に従事せしめざるべから
ざるものな螻 去繖 騒 驩鑢騰 讐嬲 韻委鷁 離 駕畢」として














ッヘシ然 トモ均ク之 ヲ小学 ト称ス即チ尋常小学女児小学村落小学貧人小学小学











また 「学費ノ事」 も関心をよぶ ところで,つ ぎのように規定している。
第90章「凡人民ヲシテ学二就カシムル勉メテ広普ナルヲ欲ス故二官金ヲ以テ学
事ヲ助スルモノノ如キハ必ス民ノ及ハサルモノヲ助クルニアリ決シテ偏重ノ












者ハ説諭 ヲ加へ督促権務ヲ有スル者各自之ヲ督促スヘシ,第8条 第7条 ノ場合二於テ其
権務ヲ蠱ス ト雖陋者猶其陋ヲ固守スル トキハ督促権務 ヲ有スル者ノ面前二於テ就学セシメ









ていたのでもあろう」28)ことが察知 され 就学対策 は 関係者 の腐心す る ところで あ
ったに相違な い。 これ は当時,40%に も満 たない就学率(次 頁表1参 照)に よっ
て も明 らかであ る。「じっさい,当時の中央ならびに地方当局の最も苦心したところは,
小学校教育の普及策であった。山間の僻地または下流社会においては,何等かの口実を設
けて児童の就学を逃れようとする弊風があり,よ し若干の児童を得ても,す ぐ,これを教




小学 校教 師に はここにみる寺小屋の師 匠のほか,藩 校教師,一 般学識 名望家
等 が これにあた るな ど速成の感 がす るの は已むを得なか った として も,さ らに
問題だ った ことは教師の配置状況が悪 く望 ま しい数が確保で きなか った ことで
ある。当初,教 師の配置 は 「読書,習 字,算 術の教師各1名 」 が標準 とされて
いたよ うで あるが実際は,教 師1名 の学校 は59%,2名 の学校 は22%,ま た校
舎屋 は2万 を こえる小学校の約40%が寺院,約33%が 民家で あ り,新 築校 舎は
約18%とい う状 態(文 部省第3年報一明治8年 ・1875年一)は,教 育条件整備 の粗































































また,埼玉 ・群馬両県の貧困家庭に対する権威的な対応(埼 玉)や,就 学 ・




























る,総合的解決のための手だてを惜 しみな く案出提供 していくことが つ ま り
「教育福祉(的)サービス」なのである。そこで国家的レベル(国家行政)に お
ける 「教育福祉(的)サ ービス」 というのはこの場合,一般的な就学促進のた
めの・広 く国民を対象 としての具体的な啓発活動の推進とならんで,前者(学
制)で は 「就学を督励」するのではな くて 「就学を援助 し促進奨励」する支援







と相まって,教 育における福祉的配慮の欠落を招来 したといってよ いで あ ろ
う。
学制頒布後数年を出でず して設置された小学校数約2万5千,そ れは注目す















係)に 即応 してきた。いいかえれば国家主義志向への充実にせまられ て い っ
た。したがって 厂児童保護との関連」においても一貫 して不変的な原則という













































































。疾病 家 計 困窮 其 他止
ム ヲ得 サ ル事 故 二由 リ
児 童 ヲ就 学 セ シムル コ
ト能 ハ ス ト認 定 スル モ
ノニハ 府 知 事県 令 其制
限 ヲ定 メテ就 学 猶 予 ヲ
許 ス コ トヲ得(第5条)
。土 地 ノ情 況 二依 リテ
ハ 小学 簡 易科 ヲ設 ケテ
尋 常 小学 校 二代 用 スル
コ トヲ得,但 其 経 費ハ
























































































東 京 府 下不 就 学 児 童'
59,795人1



















































































。 日露 戦 争(1904)
。東 北3県(宮 城 ・福





























































の産業革命進行期 にあって どれほど弱少幼年工が苦役 されて いたか と い う と




(明治31年<1898>10月)で幼 年工 使用 あるいは酷使反対 の立場か ら発言 して い
る。
これに対 して資本家側 は幼 年工使用 を,あ る意味で は慈恵 として とらえ る温
情的立場を固持 した り,働 く子 どもの階級意識の無 自覚性 をよい ことに して実
質的な労働力の搾取 には触れ よ うとせず承 認 の態 度(10才未満の幼年工使用禁止
には反対)を とって きた。 これは利潤追求 のあま り働 く子 どもを非人間的,非
福祉的な状態 に追 いや り,玩 弄物 の対象 と してで しかみ ようとしない 「資本の
側に よる生産第一主義 のもとに しいたげ られた児 童観」 を醸成 して いった。
こう した状況を横 山源之 助は彼 の 「日本之下層社会」 で精 力的,客 観的,分
析的に とらえその現実を憂 えて いる。 「職工特に工女の年齢は15才以上20才以下な










































中男 は総 員 の1割6分 に して,


























無教育4割 にして,少 しく教育を受けたる者5割4分,即 ち9割4分 は義務教育を怠る者
14才以上なるも尚ほ無教育者3割7分,少 しく教育を受けたる者4割8分,合 計8割5分
は義務教育を缺ける者とす,以 上は大阪教育会の調査なり。」34)と,如何 に多 くの労働
児童 が小学 教育の枠外におかれて いたかを明察 している。 こうして横 山は 「日
本之下層社 会」の附録 「日本 の社会運動」で貧児教育に着 目して 明治29年(18
96)の就学 状況(不就学36%)にふれ,現 実 の多 くの学校施設はお よそ貧児 に と
っては無用 の ものであ ることを指摘 し,授 業料全廃論 も否定す るもので はない
が,ま ず貧民学校 を起 こす要を提議,さ らに教 育界 にお ける該教育の問題に言



















いては 「児童保護事業の一般化」 の 『歴史的楔』 を打ち込んでそれぞれ独自
的,伝 統的経営意義を内在させながら今日の児童福祉施設事業に継承 させた。



















8感 化 事 業
9異 常児童保護事業
(1)盲聾唖教育(2)不具児教育(3)精神異常児保護
ここにあ げ られて いるい くつかの分野を統合 して,教 育福祉的な 色 彩 の 濃
い,地 域児 童保護事業 が既 にお こっていた ことに も注 目 してお こう。例えば大
正10年(1912)1月の岡山県赤磐郡 「鳥取上村小児保護協会」*などがそれで,
山本徳一(医 師 ・済世顧問)の 創立 にな り,子 どもの心身の発達を保 護向上 させ
る ことを事 業 目的 として展 開された ものであ った。





































































り 「乳幼児愛護週間」)・昭和5年(1930)11月,第2回 全国児童保護 事業会議は
毎年11月給 食週間設定を決議 し翌6年(1931)11月全国一斉に 「全 国児 童栄 養
週 間」 を開催,特 に貧困児 の栄養改善 に努 めることと した。


























































「生活保護 ・就学奨励保障』にあっては,「 不就学 ・長期欠席児童生徒対策
要綱」発表(文 部 ・厚生 ・労働3省)。 昭和36年(1961)3月「就学困難な児
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童 のための教科用図書の給与に対す る国の補助 に関す る法律」が改 正 さ れ て
「就学 困難 な児童及 び生徒 に係 る就学奨励 につ いての国の援助に関する法律 」
を公布 。38年(1963)1月準要保護基準 の枠を拡げた 「要保護 ・準要保護児 童
生 徒の認 定につ いて」通知 が出された。通学補助 という形で は40年(1965)4
月の 「遠距離児童 ・生徒通学費補助金交付要項」 の次官決定をみて いる。資格
付与の もので は 「就学義務猶予免除者の中学校卒業程度認定規則」が41年(19
66)7月に制定 された。
『福祉」の面で はど うか,児 童福祉法 は一部 改正 によ って 「精神薄弱児通園
施設」(32年・1957),「情緒障害児 短期治療施設」(36年・1961)の2施設 が加 え
られた ほか 「深夜喫茶に15才未満児 の立入禁止」(34年・1959)とな り,「3才
児健康診 断」(36年 ・1961)も行 なわれるようにな った。施 設に関連 して は,
「児童福祉施設最低基準の改正」(33年・1958)をみ,同 年 「秩父学園(国 立精
神薄弱児施設)」,35年(1960)には 「鬼怒川学園(国 立教護院)」,さ らに40年
(1965)「国立 こどもの国」の設 置をみて いる。 また,36年(1961)「児 童扶
養手 当法」(翌年一部改正),41年(1966)「特 別児 童扶養手 当法」(従前の 「重度
精神薄弱児扶養手当法」の改正),46年(1971)「児童手 当法」 と,一 連 の児童保
障法 の制 定がある。 関連法 制で は,35年(1960)「精神薄弱者福祉法」,39年
(1964)「母子福祉法」,40年(1965)「母子保健法」,45年(1970)「勤労青少
年福祉法 」な どがあ る。
いっぽ う民 間の動 きで注 目され るの は,「 こどもを小児マ ヒか ら守る中央協
議会」(昭和35年・1960),「全 国心臓病の子 どもを守 る会」(昭和38年・1963)
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昭和15年発行)に所収されている。 また,寺 西封元のものよりやや下 って寛政年間
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